
67

ela]iile Rusiei cu NATO ca organiza]ie
interna]ional`, precum [i cele
cu statele membre ale Alian]ei,
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privite prin prisma particularit`]ilor acestora,
au trecut prin mai multe etape dup` dizolvarea URSS
[i a Pactului de la Var[ovia, de la euforie [i a[tept`ri
mari la începutul anilor ’90 la nemul]umire
[i neîncredere reciproce la sfâr[itul anilor ’901.

Crearea Consiliului NATO-Rusia (NRC)
la Roma, în 2002, care ar fi trebuit s` dea startul
unei noi perioade în rela]iile cu Rusia, confirmând
noua realitate prin extinderea listei de aspecte
relevante pentru rela]iile NATO-Rusia, într-adev`r,
a aprofundat [i consolidat acest domeniu. Vechile
restric]ii au cedat locul unor noi domenii de cooperare
(evaluarea amenin]`rilor, combaterea terorismului,
ap`rarea antirachet` în teatru, managementul
spa]iului aerian, cooperarea în situa]iile de urgen]`,
de reform` în domeniul ap`r`rii [.a.m.d.).
Cooperarea militar`, în special în Balcani, a fost
îmbun`t`]it` în mod semnificativ pân` când
punctele de vedere contradictorii pe diferite teme
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RBoth NATO observers and Russian
foreign policy experts seem to agree
that the relations between NATO
and Russia have reached an important
point. In this respect, the author takes
an approach to the tragic events
of September 11, 2001, which opened
a new chapter in the NATO-Russia
cooperation. In fact, Russia has expressed
its solidarity with the Western countries
against the threat of international
terrorism, which has paved the way
for a NATO-Russia strategic partnership,
an improved and reformed one, directed
against the common enemy – terrorism.
Moreover, the NATO-Russia Council
has been the basis of certain programmes
of increasingly ambitious military
cooperation, such as threat assessment,
exchange of views on non-proliferation
of weapons of mass destruction,
search-rescue operations meant
for submarines, nuclear warheads
storage and transportation, antimissile
defence in theatres of operations
and increased Russian participation
in PfP activities, as well as in the NATO
maritime surveillance and monitoring
operation “Active Endeavour”.
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polit ice,  cum ar f i  r`zboiul din Irak, extinderea NATO, independen]a
provinciei Kosovo, precum [i cunoscutele planuri ale Statelor Unite de a amplasa
un scut împotriva rachetelor balistice în Republica Ceh` [i Polonia, au dat na[tere
unei noi perioade lipsite de dezvoltare, de încredere [i de transparen]` în rela]iile
NATO-Rusia. Datorit` caracterului particular al accept`rii de c`tre Rom#nia
a ofertei SUA de amplasare a unor elemente ale acestui scut pe teritoriul s`u,
o abordare din acest punct de vedere va fi prezentat` separat.

Ast`zi, Rusia este înc` în m`sur` s` influen]eze [i s` determine procesul
de guvernare în unele dintre fostele state sovietice, [i nu numai. De[i transformarea
Rusiei a început în anul 2000, odat` cu preluarea pre[edin]iei de c`tre Vladimir Putin,
exist` înc` un anumit scepticism larg r`spândit în rândul cet`]enilor din Occident
cu privire la viitorul democratic al Rusiei, iar problema integr`rii acesteia în structurile
diplomatice [i economice ale lumii ridic` întreb`ri profunde, în special atunci când
vine vorba de pia]a energiei. Diferitele r`spunsuri la aceste întreb`ri [i diferitele
rela]ii bilaterale cu Rusia ar putea împov`ra [i d`una parteneriatului euroatlantic2.

Scopul acestui material este de a investiga necesitatea [i imperativele politice
de a promova [i dezvolta în continuare rela]iile NATO-Rusia, ca un factor critic
pentru viitorul unei puternice structuri de securitate euroatlantic`, precum [i acela
de a identifica urm`rile unei cooper`ri fructuoase în acest sens. O mare parte
din cele prezentate sunt aspecte rezultate din expunerile oferite pe timpul c`l`toriei
transatlantice de studii efectuat` de Colegiul NATO de la Roma în luna octombrie 2009.

Situa]ia actual` a rela]iilor
de securitate NATO – Rusia
Atât observatorii Alian]ei, cât [i exper]ii în politica extern` a Rusiei par s` fie

de acord c` rela]iile NATO-Rusia au ajuns la un punct crucial.
Evenimentele tragice din 11 septembrie 2001 au deschis un nou capitol

de cooperare NATO-Rusia. În fapt, Rusia s-a solidarizat cu ]`rile occidentale
împotriva amenin]`rii terorismului interna]ional, ceea ce a deschis drumul
pentru un parteneriat strategic NATO-Rusia, îmbun`t`]it [i reformat, orientat
împotriva adversarului comun – terorismul. În afara acestui cadru, Consiliul
NATO-Rusia a fost baza unor programe din ce în ce mai ambi]ioase de cooperare
militar`, cum ar fi evaluarea amenin]`rii, schimburile de opinii privind nonproliferarea
armelor de distrugere în mas`, opera]iuni de c`utare-salvare destinate submarinelor,
depozitarea [i transportul în condi]ii de siguran]` a focoaselor nucleare, ap`rarea
antirachet` în teatrele de opera]ii [i o participare rus` sporit` în activit`]ile

2 Pierre Razoux, Care este viitorul Georgiei ?, Colegiul NATO de Ap`rare, Roma, Research Paper nr. 47,
iunie, 2009.
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Parteneriatului pentru Pace, precum [i în opera]ia NATO “Active Endeavour”
de supraveghere [i monitorizare maritim`.

Pe de alt` parte, din cauza divergen]elor cu privire la opera]iunile executate
de SUA în Irak, la viitorul provinciei Kosovo [i, în cele din urm`, la conflictul
ruso-georgian din august 2008, atmosfera în cadrul NRC s-a schimbat dramatic,
cooperarea militar` fiind blocat` la acel moment. Rela]iile NATO-Rusia au înghe]at,
începând, în ultima vreme, s` dea dovad` de revenire la ceea ce, prin analogie,
putem numi “business as usual”.

NATO a tratat problema cu maturitate [i, dup` cum a declarat fostul s`u Secretar
general, Jaap de Hoop Scheffer, în cadrul [edin]ei Consiliului NATO-Rusia
la nivelul mini[trilor de afaceri externe din Corfu (iunie, 2009), de[i sunt divergen]e
privind conflictul dintre Rusia [i Georgia, Rusia are nevoie de NATO [i NATO
are nevoie de Rusia3.

În cursul vizitei sale la Moscova, în iulie anul trecut, pre[edintele
Statelor Unite, Barack Obama, a eviden]iat interesele comune, respectul reciproc,
precum [i angajamentul a doi pre[edin]i pragmatici, el însu[i [i pre[edintele Medvedev,
fa]` de un nou tratat privind armamentul strategic [i îmbun`t`]irea pe mai departe
a rela]iilor bilaterale. Metafora butonului “reset”, pe care a folosit-o, nu înseamn`,
cu siguran]`, “reini]ierea” aceluia[i vechi “program”, ci dore[te s` descrie
un nou început al rela]iilor NATO-Rusia4.

Au fost destul de multe dispute nepl`cute în leg`tur` cu Tratatul privind for]ele
armate conven]ionale din Europa, cu noul tratat de limitare a armamentului
strategic (START), cu vechile planuri ale SUA de amplasare a senzorilor [i inter-
ceptorilor antirachet` în Republica Ceh` [i \n Polonia, precum [i cu ap`rarea
împotriva rachetelor balistice din Europa. În urma evolu]iilor recente, care includ
\n discu]ie [i Rom#nia, aceste elemente ar putea reprezenta adev`rate provoc`ri
pentru cooperarea viitoare.

Desigur, exist` înc` fric]iuni între NATO [i Rusia. În primul rând, poten]iala
extindere a Alian]ei c`tre Est [i critica rus` fa]` de ambi]iile Georgiei [i Ucrainei
de a adera la NATO, interpretate ca o amenin]are direct` la ceea ce Rusia percepe
ca “echilibru strategic”. Rusia a criticat confirmarea importan]ei înc` acordate
Articolului 5 de c`tre Alian]` în fa]a noilor membri estici, precum [i desf`[urarea
activ` a programului de patrulare aerian` NATO în spa]iul aerian al statelor baltice.
De asemenea, exist` temeri similare printre statele membre ale Alian]ei c` Rusia
ar putea dori s` recupereze statutul de mare putere în defavoarea vecinilor s`i,

3 NATO, Russia to Resume Military Relationship, CNN, 27 iunie 2009,  http://edition.cnn.com/2009/
WORLD/europe/06/27/nato.russia/index.html?eref=ib_topstories

4 Barack Obama, discurs la {coala de Economie Modern` din Moscova, iulie, 2009, http://
www.america.gov/st/texttrans-english/2009/July/20090707062839abretnuh3.549922e-
02.html&distid=ucs
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a[a cum a fost demonstrat prin reluarea zborurilor de patrulare de-a lungul
frontierelor Rusiei cu NATO, în 2007, [i prin anun]area moderniz`rii arsenalului
s`u nuclear. Nu în cele din urm`, exist` p`reri c` Rusia se va folosi de “arma
energetic`”, respectiv afectarea artificial` a livr`rilor de gaz [i petrol din exploat`rile
proprii, pentru a-[i intimida clien]ii, limitând astfel serios libertatea de mi[care
politic` a na]iunilor europene membre ale NATO.

De[i situa]ia actual` în rela]iile NATO-Rusia (Consiliul NATO-Rusia) nu este
tocmai cea dorit`, exist` totu[i posibilitatea utiliz`rii unor oportunit`]i de moment,
cu poten]ial constructiv pentru viitorul rela]iilor dintre cele dou` p`r]i. Iat` de ce
NATO [i Rusia, în]elegând eviden]a faptului c` individual nu sunt în m`sur` s` fac`
fa]` gamei largi de viitoare provoc`ri globale [i transna]ionale la adresa propriei
securit`]i, cum ar fi terorismul, reconstruc]ia Afganistanului, proliferarea armelor
de distrugere în mas`, ambi]iile nucleare ale Iranului, schimb`rile climatice,
criza financiar`, securitatea energetic`, s`n`tatea global`, î[i vor revizui inten]iile,
se vor reuni [i vor revitaliza parteneriatul de securitate NATO-Rusia cu scopul
de a ac]iona în comun pentru a încuraja [i a promova pacea [i stabilitatea
în regiunea euroatlantic`.

Perspectiva nord-american` asupra Rusiei
Dup` cum am men]ionat, în SUA [i în Canada exist` o serie de opinii

ale unor cercet`tori universitari [i practicieni în domeniul securit`]ii interna]ionale
care suspecteaz` c` autorit`]ile ruse urm`resc s` recâ[tige statutul de mare putere
în detrimentul securit`]ii vecinilor. Rusia nu este perceput` ca o amenin]are
la adresa SUA, Canada sau NATO, dar se consider` c` aceasta poate deveni
fie partener, fie rival în contextul unei economii bazate pe amenin]`ri generate
de lipsa resurselor sau a rezervelor de energie, ap` sau alimente. O întrebare-cheie
ar fi cât de fiabil` este aprovizionarea cu energie rus` [i cât de previzibil
este comportamentul oficialit`]ilor ruse în politica extern`. Membrii NATO
nord-americani sunt îngrijora]i c` reapari]ia unei superputeri economice [i militare
ruse ar conduce la amenin]area statelor europene membre ale Alian]ei
cu reducerea sever` a aprovizion`rii cu energie, în scopul de a constrânge guvernele
acestora s` adopte decizii în domeniile legate de securitate [i ap`rare na]ional`
care s` favorizeze Rusia.

Un set de idei [i declara]ii constructive referitoare la rela]iile NATO-Rusia,
precum [i la viitorul rol al Rusiei în Europa, care s` poat` fi promovate în regenerarea
rela]iilor cu aceasta, ar putea fi prezentat dup` cum urmeaz`:

• Rusia poate fi un partener pre]ios în combaterea terorismului, a traficului
de droguri, pentru securitatea energetic` [i gestionarea schimb`rilor
climatice;
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• multitudinea de interese comune ofer` perspective bune pentru rela]iile
NATO-Rusia;

• motivarea [i angajarea Rusiei în activit`]ile [i ac]iunile ini]iate în cadrul NRC;
• Ucraina [i Georgia vor deveni membre ale NATO doar atunci când

acestea vor îndeplini standardele Alian]ei, iar extinderea acesteia
contribuie semnificativ la stabilizarea regiunii;

• Rusia nu a redevenit o superputere mondial`, este înc` o putere regional`,
dar, datorit` dimensiunii [i a resurselor de care dispune, este un partener
inevitabil, nu doar recomandabil; o arhitectur` de securitate european`
rezonabil` este posibil` doar în strâns` cooperare cu Rusia [i în]elegerea
nevoilor de securitate pe care le are;

• cooperarea NATO-Rusia în acest domeniu poate s` genereze un sistem
de securitate în avantajul ambelor p`r]i, fiind necesar` stimularea dorin]ei
Rusiei de a-[i spori siguran]a [i securitatea proprie;

• tranzitarea produselor nonmilitare pe teritoriul Rusiei pentru aprovizionarea
for]elor ISAF este un prim pas spre o cooperare constructiv` [i este de a[teptat
s` continue în acest mod;

• concomitent cu transformarea suferit` de NATO de la “transatlantic”
[i “for]e în a[teptare” la “global” [i “opera]ii expedi]ionare”, Rusia va deveni
un partener necesar [i trebuie tratat` cu respect;

• un nou r`zboi rece nu trebuie s` mai apar`, de[i dezbaterile privind conflictul
din Georgia [i independen]a Kosovo vor continua s` agite apele cooper`rii
dintre cele dou` p`r]i.

În cele din urm`, preocup`rile Rusiei cu privire la extinderea NATO trebuie
privite atât prin prisma realismului obiectivelor reclamate, cât [i prin posibilitatea,
destul de des exprimat`, de limitare a libert`]ii de decizie a statelor membre
ale NATO de a decide f`r` constrângeri deschiderea por]ilor c`tre noi membri.
Rusia se reafirm` ca o putere economic` [i militar` european` semnificativ`
[i are un cuvânt de spus în problemele de securitate europene, dar aceasta
nu trebuie tradus sau în]eles în termeni care s` amplifice dependen]a energetic`
european` de rezervele sau de aprovizionarea cu petrol [i gaze ruse[ti, ceea ce
va deveni, cu siguran]`, o capcan` în viitorul nu prea îndep`rtat.

Perspective ale membrilor europeni
ai NATO asupra Rusiei
Na]iunile europene membre ale NATO par a avea o percep]ie ambivalent`

asupra rolului Rusiei în viitor. Pe de o parte, Rusia nu mai este considerat` o amenin]are
la adresa celor mai multe na]iuni [i a Alian]ei, cu excep]ia statelor baltice [i a Poloniei,
care r`mân în continuare suspicioase în aceast` privin]`. Este mai degrab`



72

G#ndirea  Militar`  Rom#neasc`  ~ 1/2010

o întrebare care se refer` la maniera \n care acest stat gigant euroasiatic, mai mult
sau mai pu]in democratic, stabil [i fiabil, ar putea fi implicat în procesul de integrare
european` ? Tocmai ca o consecin]` a dimensiunii [i a resurselor sale, Rusia ar putea
deveni cel mai important partener comercial [i un facilitator al eforturilor de integrare
european`. Ast`zi, multe na]iuni europene sunt, pân` la un anumit grad, dependente
de aprovizionarea stabil` [i de încredere cu gaz din Rusia, fiind cunoscute
exemplele Poloniei, Fran]ei, Germaniei5. Europenii subliniaz` faptul c` schimburile
comerciale, în majoritate bani pentru petrol [i gaze, vor consolida parteneriatul
strategic cu Rusia [i fac improbabil` apari]ia unui conflict. Acei observatori
care sunt încrez`tori în transformarea democratic` a Rusiei cred c` integrarea
european` f`r` aceasta ca partener în schimburile comerciale [i a problemelor comune
de securitate ar fi imposibil`. Pe de alt` parte, scepticii ar argumenta c` o Rusie
cople[itoare, caracterizat` de un comportament de superputere, de resursele vaste
[i de declara]ii îndoielnice de afiliere european`, nu s-ar încadra în eforturi
de integrare european`, ceea ce ar conduce la stabilirea de noi linii de confruntare,
neîncredere reciproc` [i izolare în mijlocul unei Europe fragmentate.

Elementele-cheie care rezult` din expunerile sus]inute de oficiali ai ]`rilor
europene membre ale NATO, referindu-se la rela]iile NATO-Rusia [i la viitorul rol
al Rusiei în Europa, sunt mai mult sau mai pu]in asem`n`toare cu cele specifice
perspectivei nord-americane, subliniind rolul activ al Rusiei în problemele de securitate
european` într-un context de respect reciproc [i transparen]`. To]i actorii – NATO,
UE [i Rusia – pot colabora productiv în diferite sectoare strategice, cum ar fi
nonproliferarea armelor de distrugere în mas`, combaterea terorismului, a traficului
de droguri, opera]iuni de c`utare [i salvare navale, sporind astfel nivelul de cooperare
militar` [i, eventual, atingând un anumit grad de interoperabilitate.

Conform celor prezentate de unii oficiali ai NATO la Cartierul General
[i la SHAPE, ap`rarea antirachet`, statutul Kosovo, Tratatul CFE [i extinderea
Alian]ei sunt chestiuni preocupante pentru Rusia. Tonul diploma]ilor ru[i s-a schimbat
în ultimii ani pentru c`, în conformitate cu preceptele lor, mai mult sau mai pu]in
similare cu cele utilizate de noi, se simt amenin]a]i. Dar, reuniunile Consiliului
NATO-Rusia trebuie considerate inevitabile pentru dialog [i discu]ii, subliniind
atât dorin]a membrilor NATO, cât [i a Rusiei de a coopera. Este nevoie de schimburi
deschise [i sincere de opinii privind extinderea, opera]ia “Enduring Freedom”,
ap`rarea antirachet`, instruirea comun` pentru lupta împotriva traficului de narcotice
[i multe alte probleme. Pentru moment, acestea sunt câteva exemple semnificative,
pe baza c`rora putem construi o nou` filozofie de cooperare [i care se pot numi
progrese semnificative. Chiar [i în zonele în care NATO [i Rusia nu pot fi de acord,

5 Bernard Gwertzman, Interviu cu Jeffrey Mankoff, The Business and Politics Behind the Russia-Ukraine
Gas Dispute, 9 ianuarie 2009, http://www.cfr.org/publication/18178/business_and_politics_behind_
the_russiaukraine_gas_dispute.html
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în cadrul NRC na]iunile pot dialoga într-o manier` constructiv`. Summitul
de la Bucure[ti, chiar dac` a avut loc cu câteva luni înainte de r`zboiul din Georgia,
a ar`tat poten]ialul p`r]ilor de a se angaja în discu]ii într-o atmosfer` de cooperare,
nu de confruntare [i de a g`si solu]ii problemelor comune. Mai mult, participarea
Rusiei, ca [i a Ucrainei, de altfel, cu nave în opera]ia “Active Endeavour”
din Marea Mediteran` poate fi privit` ca un semn bun pentru g`sirea unui numitor
comun în ceea ce prive[te problemele de securitate europene [i euroatlantice.

Rela]iile NATO – Rusia. Perspective
Toate aceste provoc`ri de securitate presante – variind de la ambi]iile nucleare

ale Iranului la deteriorarea situa]iei de securitate în Afganistan – necesit` resurse
[i influen]a ambelor p`r]i. Cum pot NATO, în special, [i Occidentul, în general,
s` relanseze o rela]ie cu Rusia, prin prisma evenimentelor recente ?

A[a cum istoria a demonstrat, cooperarea tinde s` prind` r`d`cini atunci când
cele dou` p`r]i se concentreaz` pe tranzi]ia de la diferen]ele tactice la un cadru
mai larg al obiectivelor strategice [i al problemele primare. Aceasta înseamn`
c` Georgia [i viitorul rela]iei Ucrainei cu NATO nu ar trebui s` fie punctul ini]ial
pentru relansarea dialogului NATO-Rusia. F`r` îndoial`, problema extinderii
este important` [i nu poate fi exclus`, în special în lumina angajamentelor luate
de Alian]` la Bucure[ti, la reuniunea la vârf din 2008. Dar, pe termen scurt,
cât` vreme NATO [i Rusia caut` modalit`]i de a restabili leg`turile, cele dou` p`r]i
trebuie s` înceap` cu o discu]ie în profunzime despre viitorul rela]iei lor, pornind
de la aspecte a c`ror abordare nu produce iritarea unor mai vechi sensibilit`]i.
Provocarea imediat` este de a conveni asupra unui rezultat final dorit [i în care
s` se reg`seasc` obiective comun acceptate.

 Având în vedere c` noua administra]ie a SUA este cu adev`rat preg`tit`
pentru o apropiere strategic` de Rusia în scopul men]inerii p`cii în Europa
[i în Orientul Mijlociu, aceasta trebuie s` fie coerent`. Iar coeren]a ar trebui s` fie
asigurat` prin crearea unei “foi de parcurs” privind ap`rarea antirachet`.

Realizarea unui scut antirachet` comun este unul dintre subiectele acute
\n raporturile NATO-Rusia. În acest sens, consider`m c` un poten]ial început
poate veni prin propunerea Reprezentantului permanent al Rusiei la NATO,
ambasadorul Dmitry Rogozin, conform c`ruia, în primul rând, speciali[tii din Rusia,
America [i Europa ar trebui s` lucreze în comun pentru evaluarea amenin]`rilor
cu rachete. Într-o a doua faz`, ar trebui s` se elaboreze un set de m`suri politice,
diplomatice [i economice comune relevante pentru cei care nu respect` regimul
de neproliferare existent [i, “Numai într-o a treia etap`, când vom fi pe deplin
convin[i c` toate ac]iunile întreprinse de noi anterior nu au reu[it, are sens construc]ia
unui sistem colectiv implicând eforturi militare [i tehnice SUA, Rusia [i NATO
pentru a crea un sistem de ap`rare antirachet`. Încrederea între superputeri
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este de neconceput f`r` o cauz` comun`. Aceast` cauz` comun` poate [i ar trebui
s` devin` un sistem de ap`rare antirachet` comun”6.

Secretarul general al NATO, A. Rasmussen, a afirmat în mod clar noile
perspective în ceea ce prive[te cooperarea în ap`rarea antirachet` a teatrelor
în primul s`u discurs public major din 18 septembrie 2009, la Bruxelles: “Noi ar trebui
s` explor`m poten]ialul de a conecta sistemele de ap`rare antirachet` SUA, NATO
[i Rusia la momentul potrivit. Eu cred c` munca depus` deja privind ap`rarea
antirachet` a teatrelor sub egida Consiliului NATO-Rusia, inclusiv exerci]iile comune,
demonstreaz` în mod clar poten]ialul de cooperare în acest domeniu”.

De altfel, SUA au avut mai multe runde de consult`ri detaliate cu Rusia
referitoare la planurile privind ap`rarea antirachet`, dup` ce pre[edintele
Barack Obama a anun]at, la 17 septembrie 2009, c` sistemul va fi modificat,
iar participarea la sistem este deschis` [i Rusiei, dac` o dore[te, acest domeniu
fiind considerat de partea american` un interes comun. Aspectul a fost subliniat
[i de secretarul de stat american Hillary Clinton într-un discurs sus]inut recent
la Paris: “Sistemul antirachet` va face din continentul european un loc mai sigur.
Aceasta siguran]` se poate extinde [i la Rusia, dac` decide s` coopereze cu noi.
Este o oportunitate de cooperare între ]`rile noastre pentru securitatea noastr` reciproc`”7.

Din acest motiv, consider`m c` decizia pre[edintele SUA, Barack Obama,
de a renun]a la planurile pentru instalarea unui radar în Republica Ceh` [i dislocarea
de rachete de interceptare în Polonia, în favoarea solu]iei care încorporeaz`
România, reflect` perspectiva SUA privind modul de realizare a unui sistem
de ap`rare antirachet` în Europa, iar reac]ia Rusiei ar putea fi un factor
strategic critic pentru rela]iile sale cu Statele Unite [i, prin extensie, cu NATO.
Trebuie s` reamintim c`, totu[i, în acest material sunt abordate rela]iile NATO-Rusia,
[i nu cele ale statelor membre ale NATO cu aceasta, de[i abordarea dorit` de Rusia
în dezvoltarea noii arhitecturi a rela]iilor sale interna]ionale este cea de a doua variant`,
în care statutul s`u de putere în “redevenire” ar fi mult avantajat.

Un alt domeniu eficient pentru a începe ar putea fi examinarea provoc`rilor
comune pentru Occident [i Rusia, cum ar fi extremismul radical, proliferarea
nuclear`, schimb`rile climatice, s`n`tatea global`, criza financiar` [i securitatea
energetic`. Acest proces ar putea include o serie de evalu`ri ale riscurilor comune
[i poate oferi r`spunsuri privind tipurile de parteneriate avantajoase ce pot fi dezvoltate
pe termen scurt [i mediu, identificarea tipului de rela]ii pe care Rusia le poate avea
cu }`rile Baltice sau cu statele din Europa Occidental`, Central` [i de Est
într-un anume orizont de timp. Astfel de forumuri ar trebui s` urm`reasc` s` ruleze
idei ambi]ioase [i inovatoare, care, în climatul de azi, ar putea p`rea absurde.

6 Dmitry Rogozin, Ap`rarea antirachet` – o cauz` comun`, în Jane’s Defence Weekly, 23 octombrie 2009,
http://natomission.ru/en/security/article/security/artnews/52

7 Pe site-ul http://www.ziare.com/actual/eveniment/02-09-2010/mae-rusia-a-fost-consultata-cu-privire-
la-participarea-romaniei-la-scutul-antiracheta-994034
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Cele dou` p`r]i vor fi în m`sur` s`-[i îndrepte aten]ia asupra politicilor
specifice [i amenin]`rilor comune numai dup` ce un scop strategic, de referin]`
pentru viitorul rela]iei NATO-Rusia, a fost stabilit. Oarecum ironic, problema
cel mai pu]in contencioas` de pe aceast` list` este Afganistanul. În ciuda r`zboiului
de gheril` e[uat purtat de Uniunea Sovietic` împotriva mujahedinilor în timpul
r`zboiului rece, Rusia a g`sit modalit`]i surprinz`toare de a contribui pozitiv
la viitorul Afganistanului. În plus fa]` de acordul de tranzit, semnat la Bucure[ti
înc` din decembrie 2005, NATO [i Rusia  desf`[oar` un program de succes privind
formarea profesional` pentru lupta împotriva narcoticelor, adresat personalului
afgan [i celui din Asia Central`. NATO [i Rusia ar trebui, de asemenea, s` continue
cu acordul-cadru privind transportul aerian, ceea ce ar pune capacitatea Rusiei
de transport aerian la dispozi]ia eforturilor comune.

Cel mai controversat aspect privind rela]ia NATO-Rusia r`mâne poten]iala
extindere a Alian]ei printr-o nou` aderare în viitor, prin oferirea unui Membership
Action Plan (MAP) atât Georgiei, cât [i Ucrainei, subiect discutat [i neacceptat
în timpul summitului de la Bucure[ti [i, apoi, cel de la Strasbourg-Kehl,
din aprilie 2009. De atunci îns`, c#]iva dintre membrii europeni ai NATO (Fran]a,
Germania) [i-au ar`tat reticen]a fa]` de capacitatea de gestionare a situa]iilor de criz`
[i de r`spunderea pre[edintelui Georgiei, Mihail Saaka[vili, în conflictul cu Rusia
din august 2008. În plus, cre[terea instabilit`]ii politice din Ucraina [i disputa
ruso-ucrainean` privind tranzitul gazului pentru Europa din ianuarie 2009 au înt`rit
reticen]a multor membri ai NATO de a acorda Ucrainei MAP. Solu]ia consultativ`
a fost crearea Programului na]ional anual pentru ambele ]`ri, concentrându-se
asupra reformelor din sectorul politic, militar [i de securitate, aspectele legate MAP
fiind retrogradate. În mod evident, alia]ii NATO nu ar dori [i nu vor “balansa barca”
dup` un nou început cu Rusia8.

O alt` provocare în rela]iile dintre NATO [i Rusia a fost reafirmarea de c`tre
Alian]`, în fa]a noilor s`i membri, a faptului c` angajamentul de a respecta Articolul 5
r`mâne neschimbat [i solid. Aceast` strategie ar trebui s` fie pus` în aplicare
prin canale diplomatice, folosind declara]ii oficiale [i vizite la nivel înalt
pentru a trimite semnale clare cu privire la determinarea NATO.

Alian]a [i Occidentul ar trebui s` g`seasc` metode creative pentru a echilibra
obiectivele adesea contradictorii de a oferi sprijin noilor sau poten]ialilor membri
[i de a men]ine o rela]ie constructiv` cu Rusia.

SUA, Europa [i Rusia trebuie s` extind`, de asemenea, ambitusul rela]iei lor,
incluzând amenin]`rile nontradi]ionale, cum ar fi securitatea energetic`, schimb`rile
climatice [i s`n`tatea la nivel mondial. Schimb`rile climatice ar putea fi
cea mai simpl` alegere pentru a începe, de vreme ce pre[edintele Obama
a promis s` reimplice SUA în eforturile globale de combatere a acestei probleme,

8 EU and NATO Keep Eastern Countries at Bay, pe site-ul http://www.euractiv.com/en/east-mediterranean/
eu-nato-keep-eastern-countries-bay/article-177760
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în timp ce este de a[teptat ca Rusia s` sufere unele consecin]e cataclismice.
Schimb`rile climatice vor pune grave probleme de securitate, economice
[i vor reprezenta provoc`ri politice pentru Rusia [i zonele apropiate, prin urmare,
este necesar un dialog pe termen lung cu privire la consecin]ele schimb`rilor climatice
cu scopul de a dezvolta nu numai un cadru de acord post-Kyoto, înainte de 2012,
dar, de asemenea, capabilit`]i de adaptare inovatoare [i m`suri de atenuare.
Topirea calotei arctice va deschide noi pasaje de transport, facilitând, în acela[i timp,
exploatarea resurselor masive de hidrocarburi anterior localizate sub ghea]`.

Fie c` este vorba despre schimb`rile climatice, de extremismul radical
sau de gestionarea ambi]iilor nucleare ale Iranului, nu exist` nicio îndoial`
c` administra]ia Obama trebuie s` î[i revizuiasc` politica SUA fa]` de Rusia, aplicând
o strategie pragmatic`, ceea ce le va permite SUA s` intensifice cooperarea cu Rusia,
dar, de asemenea, s` ridice ocazional obiec]ii fa]` de comportamentul Rusiei, în special
fa]` de membrii NATO europeni sau fa]` de vecinii s`i. Din fericire, exist` o serie
de domenii care ar putea servi ca ideale puncte de plecare pentru un nou program
de cooperare, inclusiv controlul armamentului [i criza economic` global`.

Consiliul NATO-Rusia este un alt forum care ar trebui s` fie utilizat
pentru a favoriza dialogul, indiferent de gradul de adversitate al acestui dialog.
Cu toate acestea, activarea butonului “reset” în rela]ia SUA cu Rusia,
precum [i în rela]ia NATO cu Rusia sunt doar dou` elemente importante pe o list`
lung` de presante provoc`ri pe care pre[edintele SUA va trebui s` le abordeze.

*
În perioadele de conflict, principala reac]ie atât a Rusiei, cât [i a NATO a constat,

de multe ori, în deta[area sau îndep`rtarea unul de cel`lalt, pentru a devaloriza
rela]ia [i a putea aborda o pozi]ie de confruntare. În timp ce aceast` strategie
pare s` fie suficient` pe termen scurt, rareori poate aduce [i beneficii
celor dou` p`r]i pe termen lung. Fie c` o recunosc sau nu, Statele Unite, Europa
[i Rusia au nevoie unele de altele, pentru stabilitatea economic`, siguran]a [i securitatea
cet`]enilor lor. Sigur, Statele Unite sunt singura superputere, dar opera]iunile
recente din Orientul Mijlociu au ar`tat limitele unei puteri militare de nivel mondial
în cazul în care aceasta nu este sus]inut` de c`tre alia]i. Pe de alt` parte, Europa
este promotorul principal al puterii “soft”, dar stoparea ambi]iilor nucleare
ale Iranului s-a dovedit a fi o provocare aproape de neegalat, chiar [i pentru
cei mai rafina]i diploma]i europeni. În final, Rusiei, de[i unul dintre gigan]ii
energetici ai lumii, pare c` îi lipse[te alura ideologic` larg` [i capacitatea
de a-[i proiecta puterea. Pe scurt, niciuna dintre provoc`rile complexe de ast`zi
nu poate fi solu]ionat` f`r` însumarea punctelor forte ale celor trei puteri.
Acesta este [i motivul pentru care noul concept strategic va trebui s` clarifice
cadrul de referin]` [i rela]iile pe care NATO le va dezvolta cu Rusia, principalele
direc]ii de ac]iune, precum [i rolul pe care acestea le vor avea în viitorul Alian]ei.


